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ROK LXVI

Szara strefa rynku paliw, a bfedy proceduralne
przy zabezpieczaniu Sladow przestepstwa

Wstep

Na rynku towaréw i ustug w Polsce dziata kilka in-
stytucji, do ktorych zadan nalezy: nadzor nad jakoscia
towarow 1 ustug, ochrona dobr konsumentoéw oraz nadzor
nad przestrzeganiem przepiséw prawa dotyczacych zdro-
wia, ochrony §rodowiska i naleznych panstwu podatkow.
Instytucjami tymi sa migdzy innymi:

* Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
e Shuzba Celna,
» szeroko rozumiane organy wymiaru sprawiedliwosci

(policja, prokuratura i sady).

Zadaniem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow jest podnoszenie dobrobytu konsumentow poprzez
ochrong i tworzenie warunkéw dla funkcjonowania kon-
kurencji. Szczegotowe zadania UOKIK zostaly sprecyzo-
wane w pakiecie Ustaw i Rozporzadzen [1-21]. Dzigki
realizacji tych zadan powinna zosta¢ wzmocniona kon-
kurencyjno$¢ przedsigbiorstw dziatajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przez co Urzad ma przyczynic¢
si¢ do rozwoju gospodarczego kraju. W celu poprawienia
jakosci paliw dostepnych na rynku stosuje sig szereg pro-
cedur i przepisow, ktorych zadaniem jest wykrycie paliwa
zkej jakosci. W tym celu od 1 maja 2004 r. wprowadzono
system monitorowania i kontroli jakosci paliw ciektych
(w tym takze biopaliw ciektych). Gléwnym celem utwo-
rzenia takiego systemu byto umozliwienie wywiazania si¢
przez Polske z obowiazkow wynikajacych z cztonkostwa
w Unii Europejskiej (okreslonych w dyrektywie 98/70/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika
1998 r. w sprawie jakosci benzyny i olejow napedowych,
zmienionej dyrektywa 2003/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 3 marca 2003 r.). System ten polega m.in.
na monitorowaniu jakosci paliw ciektych wprowadzonych
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do obrotu. Tworzac go, wprowadzono rozwigzania umoz-
liwiajace podejmowanie kontroli na podstawie czynnikow
statystycznych i1 wszelkich informacji o ztej jakosci paliw.
Zadaniem systemu monitoringu jest dazenie do elimino-
wania i przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu paliw
niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach prawnych. System ten zostal podzielony
na dwie czgsci: ,,europejska” i ,,krajowa”, ktore roznia
si¢ migdzy soba: rodzajem kontrolowanych podmiotow,
sposobem wybierania/losowania podmiotow do kontroli
oraz iloscig podlegajacych badaniu parametrow jako-
sciowych paliw. Od 1 stycznia 2007 r. podstawg prawna
funkcjonowania tego systemu stanowi Ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw z 25 sierp-
nia 2006 r. Zadania zwiazane z zarzadzaniem systemem
realizowane sg przez Prezesa UOKIK, a kontrola jakoS$ci
paliw prowadzona jest przez Inspekcj¢ Handlowa. Nowa
regulacja zaktada rozszerzenie kontroli jako$ci paliw
na ich caly tancuch dystrybucyjny; od stacji paliwowe;j,
poprzez hurtownie i bazy paliwowe, az do producenta
paliwa. Kontroli poddane sa wszystkie dostgpne na rynku
gatunki paliw.

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ma realizowac¢ nastepujace cele:
» ochrong $rodowiska naturalnego,
* ochrong zdrowia ludzi,
» Dbezpieczenstwo uzytkownikow pojazdow,
* ochrong intereséw ekonomicznych konsumentow,
» przeciwdzialanie wprowadzaniu do obrotu paliw nie-

spetlniajacych wymagan jako$ciowych.

Kontrola jakosci paliw ciektych prowadzona jest
w dwoch zakresach:



1) w ramach europejskiej czesci systemu, ktorej celem
jest monitorowanie jako$ci paliw pod wzgledem sta-
tystycznym; w systemie tym kontrolowane sa benzyny
silnikowe, olej napgdowy oraz biopaliwa ciekte, do-
stepne na stacjach paliwowych i zaktadowych,

2) w ramach krajowej czesci systemu, ktorej celem jest
przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu,
wprowadzaniu do obrotu, a takze gromadzeniu na sta-
cjach zakladowych paliw ktdre nie spetniaja wymagan
jako$ciowych okreslonych przepisami prawa. W tym
systemie badane sa benzyny silnikowe, olej napgdowy,
biopaliwa ciekte, gaz skroplony (LPG), spr¢zony gaz
ziemny (CNGQG) oraz lekki olej opatowy.

Kontroli podlegaja:

— producenci paliw,

— przedsigbiorcy magazynujacy paliwa,

— przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza

w zakresie transportu paliw (na wniosek Policji
oraz w toku czynno$ci prowadzonych przez ten
organ wiladzy),

— wiasciciele i uzytkownicy wybranych flot pojazdow,

— rolnicy wytwarzajacy biopaliwa ciekle na uzytek

wlasny,

— hurtownie paliw, stacje paliwowe i zaktadowe,

w ktorych kontrolowane sa paliwa ciekte, biopali-
wa ciekte, gaz skroplony (LPG) oraz spr¢zony gaz
ziemny (CNGQG),

— przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu lekki olej

opatowy.

W probkach paliwa badane sa wszystkie lub tylko
niektore parametry okre$lone w przepisach prawa. Za-
rzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw okres$la minimalne liczby przedsigbiorcow
podlegajacych kontroli. Jej podjecie mozliwe jest takze
w przypadku uzyskania informacji o niewtasciwej jakosci
paliw lub zaistnienia okoliczno$ci wskazujacych na mozli-
wos¢ wystapienia niewtasciwej jakosci paliw (w praktyce
powinno to oznaczac reakcj¢ na skargi kierowcow, infor-
macje z Policji i CBS, lub wyniki poprzednich kontroli).

Z kolei Stuzba Celna [23], kierujac si¢ swoja stuzebna
rola wobec obywateli, panstwa i legalnie dziatajacych
podmiotow gospodarczych, dazy do tego, aby chroni¢
legalng dziatalno$¢ gospodarcza oraz aby dziatalnos$¢ ta
odbywata si¢ przy minimalnej i niezbe¢dnej ingerencji
funkcjonariuszy celnych. Do zadaf Stuzby Celnej nalezy
realizacja polityki celnej w cze$ci dotyczacej przywozu
i wywozu towaréw oraz wykonywanie innych zadan,
wynikajacych z przepiséw odrgbnych, w tym m.in.:
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* wykonywanie czynno$ci zwiazanych z nadawaniem
towarom przeznaczenia celnego;

e wymiar i pobor:

— mnalezno$ci celnych oraz innych optat zwigzanych

Z przywozem i wywozem towarow,

— podatku od towaréw i ustug z tytutu importu to-

warow,

— podatku akcyzowego,

— optaty paliwowej,

» wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow wspol-
notowych, regulujacych statystyke dotyczaca obrotu
towarowego pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Wspdlnoty Europejskiej (WE) oraz obrotu towarowego
panstw cztonkowskich WE z pozostalymi panstwami,

* rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie
przestgpstw oraz wykroczen zwiazanych z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych wprowadzania na terytorium
RP, a takze wyprowadzania z jej terytorium towaréw
objetych ograniczeniami lub zakazami obrotu — ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo migdzynarodowe — w szczegdlnosci
takich jak: odpady, substancje i preparaty chemiczne,

* rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie
przestgpstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych,
a takze $ciganie ich sprawcow,

» wykonywanie kontroli wywiazywania si¢ podmiotow
z obowiazkow w zakresie podatku akcyzowego, po-
datku od gier, doptat i optat oraz optaty paliwowe;.
Organy $cigania — opierajac si¢ gtdéwnie na zapisach

kodeksu cywilnego i prawa karnego; w postepowaniu

przygotowawczym, w toku $ledztwa (np. zgodnie z art. 308.

§ 1. k.p.k.), w granicach koniecznych dla zabezpieczenia

sladow 1 dowodow przestepstwa przed ich utrata, znie-

ksztatceniem lub zniszczeniem — moga w kazdej sprawie,

w wypadkach niecierpiacych zwtoki (jeszcze przed wy-

daniem postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub docho-

dzenia) przeprowadzi¢ w niezb¢dnym zakresie czynnos$ci
procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin (w razie potrzeby

z udzialem bieglego).

Organy $cigania, zaleznie od dostgpnych $rodkow,
zasiggaja wiedzy specjalistow lub ww. instytucji (UOKiK
oraz Stuzby Celnej), kierujac si¢ przepisami wymagajacymi
od nich stosowania rozwigzan najtanszych.

Podstawa wszystkich dziatan jest zabezpieczenie wia-
rygodnych dowodéw popetnienia przestgpstwa — poprzez
zabezpieczenie $ladow, pdzniejsze ich przebadanie, zin-
terpretowanie otrzymanych wynikow 1 wysunigcie na tej
podstawie istotnych dla dalszego postgpowania wnioskow.
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Analiza problemu

Szerokie spektrum dziatalnosci organow kontrolnych
1 §cigania powoduje rozproszenie srodkéw materiatowych
i finansowych. Dodatkowo na poczatkowym etapie docho-
dzenia lub $ledztwa trudno jest oceni¢ celowos¢ zastoso-
wanych §rodkow, stad zawsze podstawowym parametrem
decydujacym o wyborze instytucji zabezpieczajacej $lady
lub dokonujacej ogledzin jest ,,cena ustugi”, a nie przygo-
towanie merytoryczne ushugodawcy.

Czestym skutkiem takiego stanu rzeczy jest nienadazanie
za dynamika zmian szarej strefy rynku paliw. Mimo tego pro-
buje si¢ zwigksza¢ skuteczno$¢ w realizacji zadan, poprzez
koncentracjg sit i sSrodkéw na obszarach obarczonych wyso-
kim prawdopodobienstwem powstania naruszen przepisow
prawa. W miarg dostepnych srodkéw podnoszony jest takze
poziom merytoryczny kadr w zakresie produktow naftowych
oraz sposobu zabezpieczania materiatu dowodowego przy
wykrywaniu przestgpstw paliwowych. Jednak czesto zdarza
sig, ze ,,0szczednosci finansowe” nie zezwalaja na petne
stosowanie si¢ do zalecen przekazywanych na szkoleniach.
Wybierany jest wowczas ,,ztoty srodek” — dajacy ,,jakis”
statystyczny obraz problemu i ,,jaka$ skuteczno$¢” dziatan.

Przeglad procedur zabezpieczania §ladow przestgpstwa
(W tym probek paliw) przez organy kontrolne pozwala wy-
odrebni¢ problemy wykonawcze 1 interpretacyjne, zwigzane
z postegpowaniem przy kontroli i dalszych czynnos$ciach
W postegpowaniu przygotowawczym czy procesowym (kar-
nym). Od wielu lat zaobserwowa¢ mozna powtarzajace
sig w toku postgpowan problemy, sposrdd ktorych nalezy
wymieni¢ kilka podstawowych, szczegdlnie mocno wpty-
wajacych na wynik i celowo$¢ dalszych dziatan:

* zbyt matla ilo§¢ srodkdéw finansowych przeznaczonych
na systemy kontroli jakosci paliw oraz wynikajace stad
ograniczenia w zakresie prowadzonych kontroli,

» niewielka ilo$¢ srodkow finansowych dostgpnych na
etapie postgpowania przygotowawczego,

» brak wystarczajacej wiedzy na temat sposobow zabez-
pieczania §ladoéw (probek paliw i ich sktadnikow) oraz
wynikajace stad bledy merytoryczne przy pobieraniu
probek, a takze btedne zatozenia przyjete przy pobie-
raniu probek lub wykonywaniu wstgpnych oznaczen,

* brak odtwarzalnosci wynikow badan probek (sladow),
bedacy wynikiem przechowywania materiatu dowodo-
wego w nieodpowiednich warunkach,

» Dbledne przekonanie, ze dotychczas stosowane proce-
dury uwzgledniaja wszystkie mozliwe przypadki i ze
sa wystarczajace do stosowania przy identyfikacji prob
fatszowania paliw,
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» zbyt duza bezwladnos$¢ organéw kontrolnych w przy-
padku reagowania na skargi uzytkownikow paliw.

Zbyt mata ilos¢ srodkow finansowych przeznaczonych
na systemy kontroli jakosci paliw i na etapie postepowania
przygotowawczego oraz wynikajace stad ograniczenia
i problemy

Metodyka badan paliw zawarta w normach PN-EN 590
i PN-EN 228 obejmuje przebadanie kilkunastu parametrow
jako$ciowych paliw.

W celu sklasyfikowania paliwa jako spetniajacego
wymagania powyzszych norm nalezy przebada¢ wszystkie
parametry jakosciowe okreslone w normie. Ponadto nalezy
uwzglednic, iz tworey tych norm podczas opracowywania
ich zapiséw nie przewidywali, ze w przysztosci do paliw
dodawane bgda substancje o silnie destrukcyjnym wptywie
na wiasciwosci paliw. Zaktadano wowczas dobra wole
wytworcow i1 rozpatrywano zapisy normy od strony techno-
logii normalnego wytwarzania paliw w rafineriach, a nie od
strony p6zniejszego ich falszowania. Dlatego tez niektore
z oznaczen wlasciwosci paliw ,,nie sa odporne” na proby
fatszowania (np. badanie korozyjne na miedzi, czy proba
polowa na obecno$¢ znacznika i barwnika). W istniejacej
sytuacji nalezy wprowadza¢ nowe, cz¢sto niestandardowe
metody oznaczef. Okre$lanie jakos$ci paliwa czy produktu
naftowego na podstawie szczatkowych informacji o nim
jest przyczyna btednej lub nieprawidtowej klasyfikacji
produktu i moze pehi¢ co najwyzej rolg zgrubnych badan
przesiewowych, praktycznie nieskutecznych przy wy-
krywaniu bardziej finezyjnych przestgpstw paliwowych.
W warunkach oznaczenia paliwo zawierajace niedozwolone
sktadniki moze zachowac si¢ w sposob odbiegajacy od
paliw dobrej jakosci, lecz prawidtowa klasyfikacja paliwa
lub produktu moze by¢ niemozliwa, jesli badanie bedzie
niekompletne. Jezeli np. dla grupy przestgpczej surowcem
wyjsciowym przy fatszowaniu paliwa bedzie tzw. ,,0lej
napedowy do celow grzewczych” to najczesciej stosowane
badania przesiewowe (badanie kilku parametréw sposrod
wymienionych w normach) beda nieskuteczne.

Brak wystarczajacej wiedzy na temat sposobéw
zabezpieczania $ladéw probek paliw i ich sktadnikow oraz
wynikajace stad btedy merytoryczne przy pobieraniu probek

Nieprawidlowos$ci zwigzane z poborem probek lub
btedne zatozenia wstgpne maja istotny wpltyw na wycia-



gane wnioski lub na warto$¢ dowodowa zabezpieczonych

sladow. NajczgSciej spotykanymi nieprawidtowos$ciami sa:

» niewlasciwy dobor pojemnika na probki/slady,

* niewlasciwe przygotowanie pojemnika na probki,

* niewlasciwe zabezpieczenie pojemnika z probka,

* niewlasciwe przygotowanie narzedzi do pobierania
probek lub uzycie niewtasciwego narzedzia,

* nieodpowiednie napetnienie pojemnika z probka,

» bledne wnioski, bedace wynikiem zastosowania proby
polowej na paliwie, ktore uprzednio poddano dziataniu
mocnego kwasu,

* pobranie probki niereprezentatywnej,

* w wyniku braku wtasciwych szkolen organy kontrolne
nie maja $wiadomosci, ze stosowanie standardowych
zabezpieczen na zamykanych stacjach, zbiornikach
i dystrybutorach nie zabezpiecza przed ingerencja we
wnetrze zaplombowanego zbiornika — i to bez naru-
szenia plomb.

Brak odtwarzalno$ci wynikow badan probek (Sladéw),
bedacy wynikiem przechowywania materiatu dowodowego
w nieodpowiednich warunkach

Skutkiem przechowywania materialu dowodowego,
jakim sa probki paliw, w nieodpowiednich warunkach
jest zmiana ich wlasciwo$ci w czasie — wynikiem czego
powstaja dodatkowe rozbieznosci pomigdzy badaniami tych
probek w réznych laboratoriach (w skrajnych przypadkach
moze dochodzi¢ do zniszczenia probek).

Btedne przekonanie, ze stosowane dotychczas procedury
uwzgledniajg wszystkie mozliwe przypadki i ze sq
wystarczajace do stosowania przy identyfikacji prob
fatszowania paliw

Wyprodukowanie paliwa dobrej jakosci nie gwarantuje,
ze w tancuchu dystrybucji nie zostanie ono zanieczyszczo-
ne np. woda, ktéra w niesprzyjajacych warunkach moze
spowodowac rozwarstwienie paliwa. Przy braku wiedzy
i do$wiadczenia kontrolujacych skutkuje to przedostawa-
niem si¢ do mediow sensacyjnych wiadomosci z cyklu:
,»Znow falszowano paliwo woda” — poniewaz klient na
stacji paliw zaptacil za paliwo, a zatankowat p6t zbiornika
wody, zamiast paliwa. Jednocze$nie pomija si¢ mniej me-
dialne zjawiska falszowania paliwa poprzez rozcieficzanie
go nisko akcyzowym lub tanszym produktem naftowym.
Niestety w tym drugim przypadku nalezy méwi¢ o duzych
stratach Skarbu Panstwa, srodowiska naturalnego i klienta
(w tej kolejnosci maleje wielkos¢ strat). Powyzsze, przy-

artykuty

ktadowe problemy sa wynikiem braku wiedzy i §rodkoéw
finansowych, jakimi powinny dysponowa¢ stuzby kon-
trolujace. To wlasnie z tej przyczyny, a takze z powodu
pozornych oszczgdno$ci na zleceniu niekompletnych
badan przewidzianych w normie, czy tez niezabezpiecze-
nie dodatkowych 5 litrow paliwa (koszt 25+100 PLN),
sprawa karna pozbawiana jest podstawowych dowodow
— pozwalajacych pozniej jednoznacznie taczyé ze soba
,mate”, pozornie nieistotne ,,watki paliwowe” — skut-
kiem czego sprawa ze wzgledow formalnych musi zostaé
umorzona. Oczywiscie istnienie systemu monitoringu
jakosci paliw w pewnym stopniu poprawito stan jakosci
paliw sprzedawanych na stacjach, jednak nie zmniejszyto
mozliwosci ich fatszowania. Spowodowato to natomiast
niewatpliwie uszczelnienie szarej strefy i skierowanie jej
oferty na wewnetrzny rynek odbiorcéw poéthurtowych
(firmy przewozowe, wewngtrzne bazy oraz stacje paliw
zaktadow przemystowych i firm zuzywajacych duze ilosci
paliwa na wlasne potrzeby) — nie majacych mozliwos$ci
kontrolowania jako$ci paliwa poza stwierdzeniem, ze po-
jazd jezdzi lub ulega awarii. W tym przypadku stosowanie
jedynie proby polowej jest niewystarczajace dla okreslenia,
ktoére paliwo pochodzi z nielegalnego zrédla. Mozliwe
jest tez powstanie zafatlszowanego obrazu jako$ci paliwa
na rynku paliw, poniewaz nie ma srodkow na gruntowne
przebadanie pobranych probek, a reaguje si¢ dopiero na
skargi klienta, ktoremu samochdd odméwit postuszenstwa
(istnieje bowiem taka mozliwo$¢, ze klient tankowat
w roznych miejscach, gdzie sprzedawano paliwo ztej
jakosci, a samochdd mogt zepsu¢ sig dopiero po po6t roku
uzytkowania ztego paliwa i to po zatankowaniu paliwa na
catkiem innej stacji). Dlatego wazny jest ciagly rozwdj
metod badawczych i procedur — majacych na celu zaréwno
ochrong paliw przed powtornym zanieczyszczeniem, jak
1 rozwdj sposobow postgpowania w sytuacjach spornych
lub podejrzen o zlej jakosci paliwa — opierajacych si¢ nie
tylko na kilku, czy kilkunastu standardowych badaniach,
ale tez na zabezpieczaniu wystarczajacej ilo$ci probki
(przewidujac prawdopodobna potrzebe zuzycia wigkszej
ilosci materiatu badawczego przynajmniej dla przypadkow
potencjalnie spornych lub dotyczacych spraw karnych).
Przy zabezpieczaniu materialu dowodowego nalezy miec¢
swiadomos$¢, ze by¢ moze ostatni raz mamy mozliwos¢
zabezpieczenia nieograniczonej ilosci materiatu dowo-
dowego — co nastgpnego dnia moze sta¢ si¢ niemozliwe,
poniewaz towar ten moze zosta¢ sprzedany, skradziony,
wymieniony, zanieczyszczony, rozcienczony itp., i nie
bedzie juz mozliwosci pozyskania jakiejkolwiek, nawet
najmniejszej ilosci reprezentatywnej probki.
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Jak zatem wida¢, wszystkie ww. elementy moga na-
ktada¢ si¢ na siebie — czynigc sprawg nierozwiazywalng
pod wzgledem prawnym (brak wystarczajaco mocnych
dowodéw winy).

Zbyt duza bezwfadnos$¢ organéw kontrolnych w przypadku
reagowania na skargi uzytkownikow paliw

Ostatnim, cho¢ bardzo istotnym problemem obser-
wowanym podczas dziatania organow kontrolnych jest
praktyczna niemozliwo$¢ natychmiastowego reagowania
na skargi klientow. Czgsto od zgloszenia do kontroli mija
od kilku dni do kilku tygodni, co w efekcie daje czas na
oproznienie 1 wymiang zawartosci zbiornika — przez prosta

sprzedaz paliwa. Duzo wigksza mobilno$¢ wykazuja grupy
przestgpcze, ktorych ,,serwis” jest w stanie w ciagu kilku
godzin wymieni¢ feralng zawarto$¢ zbiornika (o czym
$wiadcza chociazby informacje i1 zeznania poszkodowa-
nych). Po takiej wizycie ,,serwisu” tylko doswiadczeni
badacze — po przeprowadzeniu kosztownych badan — sa
w stanie udowodni¢ wystapienie nielegalnych czynno-
$ci lub paliw na stacji paliw. Przeprowadzenie dowodu
(w postaci wizji lokalnej) po kilku miesiacach czy latach
(juz w wyniku zarzadzenia sadu) jest czgsto zbyt poz-
ne, badania kosztowne, a wnioski — w sferze domystow,
podczas gdy fachowe zabezpieczenie §ladow i ogledziny
na miejscu przestepstwa mogtyby znaczaco skrocic czas
trwania sprawy i kilkudziesigciokrotnie obnizy¢ jej koszty.

Whioski

Paliwa ciekte sa wielosktadnikowymi mieszaninami
chemicznymi, o skomplikowanych interakcjach pomigdzy
poszczegdlnymi sktadnikami.

Zawezanie zakresu badan jako$ciowych do jakiego$
okreslonego przez wzgledy finansowe minimum nie sprzyja
prawidlowe;j klasyfikacji jakosciowej tych paliw i produktow.

Czasami kwota kilkuset ztotych, wydana na pobranie
dodatkowej probki, pozwala zabezpieczy¢ istotne do-
wodowo $lady przestepstwa, ktore w innych warunkach
(np. przy stosowaniu standardowych procedur) ulegaja
zatarciu.

Paliwo w fancuchu dystrybucji jest wielokrotnie nara-
zone na zanieczyszczenie i kontakt z substancjami, ktore
w drastyczny sposob moga wptywac na pogorszenie jego
jakosci. Majac to na uwadze, nalezy zabezpiecza¢ jak
najwigksza pojemnos$¢ probki. Niewielka ilo$¢ zabezpie-
czonego materiatu dowodowego, wraz z minimalistycznym
podejsciem do zakresu przebadanych parametrow jako-
sciowych (w potaczeniu z nieodpowiednim pojemnikiem
na probki), w wielu przypadkach moze doprowadzi¢ do
umarzania spraw o falszowanie paliw z powodéw proce-
duralnych — w konsekwencji umozliwiajac wprowadzanie
na rynek sporej ilo$ci paliw o nieodpowiedniej jakosci.

Skutkiem nieodpowiedniego przechowywania pro-
bek bedacych dowodami w sprawach karnych nastgpuje
zmiana wlasciwosci chemicznych tych probek w czasie,

wynikiem czego dla tych samych probek moga powstac
duze rozbiezno$ci pomigdzy wynikami badan otrzymanymi
przez rozne laboratoria — co czyni te opinie i same probki
dowodami nieprzydatnymi w sprawie.

Pomimo badania paliw w r6znych miejscach tancucha
dystrybucji, brak koordynacji w czasie — zwlaszcza przy
badaniu ,.krzyzowym” réznych podmiotéw — pozwala na
zacieranie $ladow przestepstwa.

Przy prowadzeniu kontroli finansowej podejrzewanych
o oszustwa firm handlujacych paliwem, wiarygodne probki
paliw nalezy zabezpieczaé rownoczes$nie — unikajac (przed
pobraniem probek paliwa) pozostawiania pod czyjakolwiek
opieka paliwa w zbiornikach stacji, czy w autocysternach.

Analizujac na przestrzeni ostatnich 15 lat wzrost §wia-
domosci organéw kontrolnych o znaczeniu parametréw
jakosciowych paliw, a takze biorac pod uwage proby
szkolenia personelu prowadzacego kontrolg jakosci tych
paliw, nalezy mie¢ nadziejg, ze w miar¢ wzrostu §wiado-
mosci organow kontrolnych — szczegoélnie ich organow
kierowniczych — skutecznos$¢ wykrywania przestgpstw
w tej dziedzinie ulegnie poprawie.

Wzrost skuteczno$ci dziatan kontrolnych i przede
wszystkim wzrost prawidtowosci zabezpieczania ma-
terialu dowodowego wplynie na poprawe jakosci paliw
oferowanych na rynku, w ktorym swoj udzial ma takze
szara strefa — nieodlaczny element kazdej gospodarki.

Artykut nadestano do Redakeji 8.11.2010 r. Przyjeto do druku 9.11.2010 .
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Mgr inz. Bogustaw HADUCH - starszy specjalista badawczo-tech-
niczny, kierownik Biura Kontroli w Pionie Technologii Nafty INiG.
Zajmuje si¢ tematyka zwigzana z technologia produkcji i jako$cia paliw
oraz bezpieczenstwem ich uzytkowania. Od ponad 10 lat zajmuje si¢
opracowywaniem bezpiecznych metod zabezpieczania wiarygodnych
i reprezentatywnych probek produktow naftowych oraz wykrywaniem
metod i technologii falszowania ciektych paliw silnikowych.
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