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Uwarunkowania prawne wdrozenia mechanizmow
wsparcia dla funkcjonowania terminalu LNG
w Swinoujsciu

Mimo rozbudowy interkonektorow gazowych na zachodniej i potudniowej granicy Polska nadal jest nadmiernie
uzalezniona od dostaw gazu ze Wschodu i narazona na ryzyko zaktdcen tych dostaw w zwigzku z sytuacja geopo-
lityczng. W tym kontekscie terminal LNG w Swinoujsciu ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa energetycz-
nego Polski, jako nowy punkt wejscia do krajowego systemu przesytowego (KSP), zapewniajacy dostep do swia-
towego rynku LNG i umozliwiajacy dywersyfikacje zrodet dostaw gazu. Jednoczesnie, uwzgledniajac obecne re-
alia rynkowe, za prawdopodobny nalezy uzna¢ scenariusz, w ktorym koszty dostaw realizowanych za posrednic-
twem terminalu LNG w Swinoujéciu moga okazaé si¢ wyzsze w poréwnaniu z kosztami dostaw realizowanych
przez inne punkty wejscia do KSP, co skutkowac moze relatywnie niewielkim popytem na ustugi terminalu. W ar-
tykule zostalty przedstawione ramy prawne potencjalnego wdrozenia mechanizméw zwigkszajacych konkurencyj-
nos¢ i dostgpnosc¢ terminalu LNG dla uczestnikéw rynku.

Stowa kluczowe: terminal LNG w Swinouj$ciu, bezpieczenstwo energetyczne, dywersyfikacja dostaw gazu, me-
chanizm wsparcia, ushugi swiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym.

Legal aspects of the implementation of support mechanisms for the operation of the
Swinoujscie LNG terminal

Despite the expansion of gas interconnectors on its western and southern borders, Poland is still excessively dependent
on gas supply from the east and exposed to the risk of a disruption of supply due to the geopolitical situation. In this
context, the LNG terminal in Swinoujscie will be of crucial importance for the energy security of Poland as a new
entry point to the National Transmission System (NTS), providing access to the global LNG market and opportunities
for the diversification of gas supply sources. At the same time, taking into account current market realities, a pos-
sible scenario should be considered in which, the cost of deliveries through the terminal will be significantly higher
than the cost of deliveries through other entry points to the NTS, which may result in relatively low demand for the
services of the terminal. The article presents the legal framework of the potential implementation of mechanisms to
increase the competitiveness and availability of LNG to market participants.

Key words: the Swinoujscie LNG terminal, energy security of Poland, diversification of gas supply, support mecha-
nism, services of general economic interest.

Aktualny stan zdywersyfikowania dostaw gazu na terytorium Polski

W ostatnich latach obserwujemy wzrost udzialu przywo-
zu gazu z kierunkow innych niz wschodni w catkowitym bi-
lansie dostaw realizowanych na terytorium Polski [przywoéz
gazu oznacza sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej gazu ziemnego w ramach nabycia wewnatrzwspol-
notowego lub importu, zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o za-
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pasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemne-
go oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bez-
pieczenstwa paliwowego panstwa i zaktoécen na rynku naf-
towym z dnia 16 Iutego 2007 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1695
z p6ézn. zm.)]. W 2011 r. udziat importu gazu ze Wschodu
w catkowitym bilansie dostaw (przywoz, tj. import i nabycie



wewnatrzwspolnotowe, i wydobycie krajowe) wynosit 60,77%
(a udzial w caltkowitym przywozie — 85,53%), natomiast
w 2014 r. udziat ten byl rowny 54,44% (a w catkowitym
przywozie — 75,82%). Natomiast udziat przywozu gazu z kie-
runkow innych niz wschodni w catkowitym bilansie dostaw
w 2011 r. wyniost 10% (a w catkowitym przywozie — 14,47%),
podczas gdy w 2014 r. udziat ten osiagnat 17,36% (a w cal-
kowitym przywozie — 24,18%) [3, 4]. Struktur¢ przywozu
gazu w 2014 r. obrazuje rysunek 1.

Rosja, Azerbejdzan i kraje
Czechy - 3,50% B $rodkowo-azjatyckie — 8,5 mld m?,
94 913 GWh

Norwegia - 0,70%

Niemcy - 19,90%

Rosja, Azerbejdzan i kraje
srodkowo-azjatyckie — 75,90%

" 507 6wh

Rys. 1. Struktura przywozu gazu ziemnego z zagranicy w 2014 r.

(opracowano na podstawie [4])

Coraz wigksze mozliwosci realizowania dostaw gazu za
posrednictwem interkonektorow laczacych polski system
przesylowy z systemami przesytowymi niemieckim i cze-
skim sg nastepstwem zrealizowanych inwestycji rozbudo-
wy przepustowosci potgczen migedzysystemowych w Laso-
wie i w Cieszynie, a takze uruchomienia tzw. rewersu fizycz-
nego na polskim odcinku gazociagu jamalskiego, w punkcie
Mallnow na granicy polsko-niemieckiej (mozliwosc¢ przesy-
tu z kierunku Niemiec 2,3 mld m*/rok). W toku sa rowniez
projekty inwestycyjne dotyczace dalszej rozbudowy inter-

Niemcy — 2,2 mld m?,
24 895 GWh

Republika Czeska —392,3 min m?,
94 913 GWh

Norwegia — 81,3 min m?,

artykuty

konektoréw w Cieszynie i Lasowie oraz budowa potacze-
nia miedzysystemowego z Litwa, ktoére ma zapewni¢ zdol-
nosci przesylowe szacowane na 2,4 mld m*/rok w kierunku
Litwy, przy zalozeniu rozbudowy tych zdolnosci do pozio-
mu 4,1 mld m*/rok w drugim etapie, oraz zdolno$ci prze-
sylowe szacowane na 1 mld m*/rok w kierunku Polski [4].

Mimo zwigkszajacego si¢ sukcesywnie poziomu dy-
wersyfikacji dostaw gazu Polska nadal pozostaje nadmier-
nie uzalezniona od dostaw realizowanych z jednego zrodta.
W 2014 r. Minister Gospodarki prze-
prowadzit ocen¢ ryzyka zwigzanego
z bezpieczenstwem dostaw gazu ziem-
nego do Polski, ktorej wyniki zostaty
zaprezentowane w tresci planu dzia-
tan zapobiegawczych opracowanego
w 2014 r. W $wietle wynikow przepro-
wadzonej oceny aktualnie przyjmuje
si¢, ze w przypadku wstrzymania do-
staw trzema gtéwnymi gazociggami za-
opatrujacymi Europe (Nord Stream, Ja-
mat, Braterstwo) nie bedzie mozliwo-
$ci realnego zapewnienia stabilnych do-
staw gazu ziemnego w Europie Srod-
kowej [17]. Nalezy w zwiazku z tym
wskazaé, ze gtownym celem Polityki Energetycznej Polski
do 2030 r. (PEP 2030) w obszarze gazu pozostaje zapewnie-
nie bezpieczenstwa energetycznego kraju poprzez dywersyfi-
kacje zrodet 1 kierunkéw dostaw gazu ziemnego [16]. W tym
kontekscie trzeba podkreslié, ze terminal LNG w Swinouj-
$ciu stanowi jedyne wejscie do KSP, w ktorym mozliwa jest
realizacja stabilnych dostaw znaczgcych wolumenoéw gazu
ziemnego z innych niz dotychczasowe zrodet (dywersyfika-
cja dotyczy zatem w tym przypadku réwniez zrddel, a nie
tylko kierunkéw dostaw).

Znaczenie terminalu LNG dla bezpieczenstwa energetycznego Polski

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci, nalezy
uznaé, ze gtownym narzedziem majacym zapewni¢ Polsce
bezpieczenstwo energetyczne poprzez realng dywersyfika-
cje zrodet dostaw gazu jest terminal LNG w Swinoujsciu,
o zdolno$ciach regazyfikacji na poziomie 5 mld m*/rok,
z perspektywg ich rozbudowy do 7,5 mld m*/rok. Budowa
terminalu oraz zapewnienie do niego dostaw skroplonego
gazu LNG stanowia dziatania stuzace realizacji prioryte-
tu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych,
wymienione w PEP 2030, w zataczniku 3, w ramach prio-
rytetu Il Wzrost bezpieczenstwa dostaw paliw i energii,
dziatanie 2.12 Budowa terminalu do odbioru gazu skro-
plonego (LNG). W ramach dziatania 2.12 Minister Skarbu

Panstwa zostal wskazany jako podmiot odpowiedzialny,
a spolka Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA
(dalej: PGNiG) — jako podmiot komercyjny rekomendo-
wany do zawarcia kontraktow na dostawy gazu skroplo-
nego do terminalu LNG. Z kolei spotka Polskie LNG S.A.
(dalej: PLNG) zostala wskazana w PEP 2030 jako pod-
miot komercyjny rekomendowany do przeprowadzenia
budowy terminalu, do uzyskania koncesji na regazyfika-
cje LNG oraz do wystapienia o wspodtfinansowanie inwe-
stycji z funduszy europejskich w ramach Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz European Econo-
mic Plan for Recovery [16]. Znaczenie inwestycji budowy
terminalu LNG w Swinoujsciu i inwestycji z nig powiaza-
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nych podkresla uchwalenie ustawy terminalowej, reguluja-
cej szczegbdlne zasady przygotowania, realizacji i finanso-
wania inwestycji w zakresie terminalu LNG [20].

Na gruncie strategicznych dokumentéw unijnych terminal
LNG w Swinoujsciu jest uznawany za kluczows infrastruk-
ture energetyczng stuzaca realizacji celu zwickszenia bez-
pieczenstwa energetycznego. W komunikacie Komisji Eu-
ropejskiej (KE) z 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie odpor-
nosci europejskiego systemu gazowego w krotkim okresie.
Przygotowanie na mozliwe zaktocenia dostaw ze Wschodu
Jjesieniq i zimg 2014/2015 r. stwierdzono, ze mozliwo$¢ do-
datkowego przesytania gazu gazociggami do Unii Europej-
skiej (UE) jest ograniczona, a niektore panstwa czlonkowskie
majg ograniczony dostep do innych gazociggéw niz rosyj-
skie, w zwigzku z czym LNG ma kluczowe znaczenie jako
alternatywa pozwalajaca na zwigkszenie dostaw w przypad-
ku powaznych niedoboréw [12]. Zgodnie z europejska stra-
tegig bezpieczenstwa energetycznego z 28 maja 2014 r. naj-
bardziej palacg kwesti¢ dotyczaca bezpieczenstwa dostaw
energii stanowi silne uzaleznienie od jednego zewnetrznego
dostawcy, w zwigzku z czym priorytetem jest dostep do bar-
dziej zroznicowanych zasobow gazu ziemnego, a jednocze-
$nie utrzymanie importu znacznych ilosci od wiarygodnych
dostawcow. Na gruncie postanowien tej strategii LNG uwa-
7a si¢ za gldwne i coraz wazniejsze potencjalne zrodto dy-
wersyfikacji w nadchodzacych latach, a budowa terminalu
LNG w Swinoujsciu zostata wymieniona jako jeden z pro-
jektow o krytycznym znaczeniu dla bezpieczenstwa ener-
getycznego UE w perspektywie krotko- i $redniotermino-
wej [13]. Rozbudowa terminalu LNG w Swinouj$ciu zosta-
ta z kolei wskazana pod pozycja 8.7 na unijnej liscie pro-
jektow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania
w ramach Priorytetowego korytarza: Plan dziatan w zakre-
sie polgczen migdzysystemowych na rynku energii panstw
battyckich dla gazu [18].

W ramach realizacji dzialan okreslonych w PEP 2030
PGNiG w dniu 29 czerwca 2009 r. zawarto umowe¢ na do-
stawy skroplonego gazu ziemnego (LNG) z Qatargas Ope-
rating Company Ltd., zgodnie z ktora dostawy LNG do ter-
minalu LNG w Swinouj$ciu beda realizowane przez okres
20 lat w wysokosci okoto 1 mIn ton LNG rocznie (okoto
1,5 mld m?®) [6]. Ponadto PGNiG zakontraktowato zdol-
nosci terminalu LNG w Swinoujéciu w ramach procedu-
ry Open Season przeprowadzonej przez PLNG w 2009 r.,
w ktorej mogli bra¢ udziat rowniez inni uczestnicy rynku
na réwnych, niedyskryminacyjnych i transparentnych za-
sadach. Catkowite zdolnos$ci terminalu (moc regazyfika-
cji) udostepnione na zasadzie TPA wyniosty 570 000 m’*/h.
W ramach procedury PLNG przydzielito zdolno$ci termi-
nalu wytacznie na rzecz PGNiG (ktore jako jedyne ztozy-
to wigzace zamowienie). Przydzielona PGNiG zdolnos¢ to
370 000 m’*/h, tj. okoto 65% udostepnianych zdolnosci ter-
minalu. W dniu 18 marca 2010 r. zawarta zostala umowa
na zakup ustugi regazyfikacji, na podstawie ktorej PLNG
zobowigzato si¢ $wiadczy¢ na rzecz PGNiG ustugi regazy-
fikacji gazu LNG w terminalu LNG w Swinoujsciu przez
okres 20 lat. Pozostate zdolnosci terminalu (okoto 35%) nie
zostaty zakontraktowane [5, 9].

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjac, ze poprzez dzia-
tania obejmujace: realizacje przez PLNG budowy terminalu
LNG w Swinoujéciu, udostepnianie przez PLNG zdolnosci
terminalu w procedurze Open Season, jak rowniez zawarcie
przez PGNiG kontraktow dtugoterminowych umozliwiaja-
cych realizacje dostaw gazu za posrednictwem terminalu (na
dostawy LNG do terminalu i na $wiadczenie ustug regazy-
fikacji LNG) realizowane sg zadania i cele okreslone w PEP
2030 oraz w europejskiej strategii bezpieczenstwa energe-
tycznego, w szczegdlnosci strategiczny cel w postaci zwiek-
szania bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez dy-
wersyfikacje zrodet dostaw gazu.

Koszty dywersyfikacji — uzasadnienie dla wdrozenia mechanizmu wsparcia

Podejmujac opisane powyzej dziatania w obszarze bez-
pieczenstwa energetycznego, PGNiG i PLNG ponoszg ry-
zyka gospodarcze zwigzane z przysztg sytuacjg na rynku
gazu, w szczegolnosci ryzyko dotyczace poziomu konku-
rencyjnosci cenowej dostaw gazu realizowanych za posred-
nictwem terminalu LNG w Swinoujsciu wzgledem dostaw
dostarczanych za posrednictwem innych punktow wejécia
do KSP. Warto w zwigzku z tym wskazaé ryzyka gospodar-
cze identyfikowane przez PGNiG w Strategii GK PGNiG
na lata 2014-2022 zwigzane z realizacja dostaw gazu przez
terminal na podstawie kontraktéw dtugoterminowych. Cho-
dzi m.in. o istotne spadki cen gazu obserwowane na rynkach
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europejskich w ostatnim czasie oraz tendencje do odchodze-
nia od wigzania rynkowej ceny gazu z notowaniami produk-
tow ropopochodnych (taka formuta zostata przyjeta w kon-
traktach jamalskim i katarskim). Wynikajace z powyzszych
okoliczno$ci zroznicowanie formut cenowych w kontrak-
tach PGNiG i jego konkurentéw generuje ryzyko presji ce-
nowej na PGNiG [7]. Uwzgledniajac dodatkowo koszty re-
gazyfikacji LNG i wprowadzenia gazu do systemu przesy-
lowego, nalezy wskazaé, ze koszty realizacji dostaw paliw
gazowych za posrednictwem terminalu potencjalnie mogg
si¢ okaza¢ wyzsze od kosztow dostaw realizowanych przez
inne punkty wejscia do KSP. Konsekwencjg moze by¢ rela-



tywnie niewielki popyt na ustugi terminalu, co przy aktual-
nym modelu taryfowym moze si¢ wigza¢ z niewspoimier-
nie wysokimi stawkami regazyfikacji (w porownaniu do in-
nych konkurencyjnych wobec Swinoujcia terminali europej-
skich). W zwigzku z powyzszym istnieje ryzyko, ze trudno
bedzie zapewnié konkurencyjno$¢ terminalu wzgledem in-
nych punktow wejécia do KSP, a tym samym potencjat bu-
dowania bezpieczenstwa energetycznego za pomocg termi-
nalu moze nie zosta¢ w pelni wykorzystany.

Nalezy przy tym pami¢taé, ze podpisujac dhugotermino-
wa umowe na dostawy LNG z Qatargas Operating Compa-
ny Ltd., PGNIG realizowalo polityke panstwa, kierujac si¢
wzgledami bezpieczenstwa energetycznego Polski, a nie wy-
facznie przestankami ekonomicznymi [2]. W ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli, ktora kontrolowata okoliczno$ci zawarcia
kontraktu katarskiego w 2010 r., przystgpienie do rozméw do-
tyczacych dlugoterminowych dostaw LNG do Polski z part-
nerem katarskim bylo dziataniem gospodarnym, a podpisa-
ne za zgoda Ministra Skarbu Panstwa umowy nalezycie za-
bezpieczajg interesy strony polskiej [23]. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze warunkiem utrzymania zdolno$ci technicznej
terminalu LNG w Swinoujsciu do $wiadczenia ustug rega-
zyfikacji jest ciggle wykorzystanie mocy regazyfikacji termi-
nalu co najmniej na poziomie 75 000 m’/h (minimalna moc
regazyfikacji, stanowiaca 13,15% mocy regazyfikacji termi-
nalu) [8]. Mozna zatem przyja¢, ze gdyby PGNiG nie zakon-
traktowato zdolnoS$ci terminalu (w ramach realizacji zadan
wyznaczonych w PEP 2030), to prawdopodobnie minimum
technologiczne warunkujgce dziatanie terminalu nie zosta-
toby zapewnione przez rynek z uwagi na niewielki popyt na
zdolno$ci terminalu.

artykuty

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy dojs¢ do
wniosku, Zze w obecnej sytuacji koszty i ryzyko gospodarcze
zapewnienia dywersyfikacji dostaw gazu do Polski za pomo-
ca terminalu LNG w Swinouj$ciu ponosi dwoch uczestnikow
rynku, tj. PGNiG i PLNG, wykonujacych zadania okre$lone
przez panstwo w PEP 2030. Opisane powyzej ryzyka gospo-
darcze nalezy uznac¢ za istotne, gdyz potencjalnie moga one
zagrozi¢ stabilnos$ci finansowej funkcjonowania terminalu
LNG, a tym samym realizacji gtéwnego celu w postaci bez-
pieczenstwa energetycznego zapewnianego przez terminal.

Powyzsze okolicznos$ci stanowig podstawowy kontekst
i zarazem uzasadnienie prac nad wdrozeniem w Polsce me-
chanizmow wsparcia bazujacych na koncepcji tzw. socjaliza-
cji kosztow funkcjonowania terminalu LNG w Swinoujsciu.
Koncepcja ta nawigzuje do rozwigzan wdrozonych juz w in-
nych krajach UE i polega na zréwnowazeniu obcigzen zwig-
zanych z funkcjonowaniem terminalu poprzez wprowadze-
nie w drodze ustawy oplaty, uwzglednianej w taryfach dys-
trybucyjnych i przesytowej, ponoszonej przez wszystkich
odbiorcow gazu i majacej pokry¢ czgs¢ kosztow funkcjono-
wania terminalu. System wsparcia ma w zatozeniu umozli-
wi¢ ustalenie optat za ustugi regazyfikacji na poziomie zbli-
zonym do oplat obserwowanych w UE, co zwigkszy konku-
rencyjno$¢ terminalu i dostepno$é cenowg ustug regazyfika-
cji dla zainteresowanych uczestnikow rynku. Z kolei wzrost
konkurencyjnosci dostaw gazu przez terminal wzgledem in-
nych zrodet dostaw przetozy si¢ na poprawe bezpieczenstwa
energetycznego Polski. Koncepcje socjalizacji kosztow funk-
cjonowania terminalu kierunkowo popart Prezes URE, nato-
miast jej wdrozenie bedzie wymagato przyjecia odpowied-
nich rozwigzan ustawowych [2].

Ramy prawne mechanizmu wsparcia terminalu LNG w Swinoujsciu

Mechanizmy wspierania dziatalnosci operacyjnej przed-
sigbiorstw energetycznych powinny podlega¢ ocenie na grun-
cie przepisow prawa dotyczacych pomocy publicznej. W tym
aspekcie, bioragc pod uwage pozytywne decyzje Komisji Eu-
ropejskiej, w szczegdlnosci w sprawie pomocy publicznej
dla terminalu LNG w Ktajpedzie, nalezy przyja¢, ze w do-
tychczasowej praktyce Komisja Europejska uznawata za do-
puszczalne przedstawiane do oceny mechanizmy wsparcia
infrastruktury LNG, kwalifikujgc je w nastepujacy sposob:
* W czesci przeznaczonej na pokrycie kosztow budowy ter-

minalu LNG — jako indywidualng pomoc publiczng na

infrastrukture energetyczng, dopuszczalng na podstawie
art. 107 ust. 3 pkt ¢ Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (TFUE);

* W czesci przeznaczonej na pokrycie kosztow operacyj-
nych terminalu LNG — jako rekompensate z tytutu ustug

$wiadczonych w ogblnym interesie gospodarczym (da-

lej: UOIG), dopuszczalng na podstawie art. 106 ust. 2

TFUE [10, 19].

Kryterium decydujacym o zastosowaniu jednej ze wska-
zanych powyzej podstaw prawnych jest rodzaj kosztow, kto-
rych pokryciu ma stuzy¢ mechanizm wsparcia. Z orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (TSUE) oraz decyzji KE
ws. terminalu LNG w Ktajpedzie wynika, ze pomoc shuzaca
pokryciu kosztow operacyjnych, ktore nalezatoby poniesé
przy normalnym zarzadzaniu przedsi¢gbiorstwem lub pro-
wadzeniu zwyczajnej dzialalnosci (np. zwigzanych z eks-
ploatacjg i utrzymaniem infrastruktury), nie jest uznawana
za zgodng ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust.
3 lit. ¢ TFUE, natomiast moze by¢ dopuszczona jako rekom-
pensata z tytutu UOIG, jezeli jest niezbedna do §wiadcze-
nia UOIG i nie generuje zaklocen konkurencji sprzecznych
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z interesem UE [21]. Zaktadajac, ze po-
tencjalny system wsparcia dla terminalu
LNG w Swinouj$ciu ma stuzyé pokryciu

Wyrok Altmark

KE przyjmujac pakiet dokumentow dotyczacych UOIG oparta sie wyroku ETS w

czesci kosztow jego funkcjonowania, nale-
7y przyjac, ze tego rodzaju pomoc mozna
kwalifikowa¢ jako rekompensate z tytutu
UOIG, pod warunkami opisanymi ponizej.

Na przetomie lat 2011 1 2012 KE przy-
jeta pakiet regulacji dotyczacych UOIG,
w tym zasady ramowe oraz komunikat
w sprawie stosowania regut UE w dzie-
dzinie pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytutu UOIG. Na gruncie ww. re-
gulacji UOIG to ushugi powierzone przed-
siebiorstwu przez panstwo, ktore nie sg W przypad
dostepne na rynku, i $wiadczenia, kto-
rych dane przedsigbiorstwo, kierujac si¢
wylacznie wlasnym interesem gospodar-
czym, nie podjetoby si¢ lub nie podjeto-
by si¢ w tym samym zakresie lub na tych
samych warunkach. Koszty $wiadczenia
UOIG mogg by¢ rekompensowane z zasobow panstwa, przy
czym transfer tych zasoboéw moze polega¢ m.in. na finanso-
waniu UOIG z optat lub sktadek wnoszonych przez niektore
przedsiebiorstwa lub uzytkownikow, naktadanych przez pan-
stwo oraz zarzadzanych i przydzielanych pod kontrola pan-
stwa. Rekompensata z tytutu UOIG nie stanowi pomocy pu-
blicznej, jesli spetnione sg cztery warunki okre§lone w wy-
roku TSUE w sprawie Altmark (przedstawione ponizej na
rysunku 2) [14, 15, 22].

Ponadto zasady ramowe precyzuja wa-
runki uznania rekompensaty z tytutu UOIG
za zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE, m.in. po-

sprawie C — 280/00 Altmark, w $wietle ktérego rekompensata z tytutu UOIG nie
stanowi pomocy panstwa, jesli spetnione sg rownoczesnie cztery warunki:

przedsiebiorstwo bedace beneficjentem musi wywigzywac¢ sie ze zobowigzan
z tytutu $wiadczenia UOIG, a zobowigzania te muszg by¢ jasno zdefiniowane

parametry, na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, muszg zostaé
okreélone z wyprzedzeniem w obiektywny i przejrzysty sposéb

rekompensata nie moze przekraczaé kv.oty niezbednej do pokrycia catosci lub
czesci kosztéw poniesionych w trakcie wywigzywania sie ze zobowigzan z tytutu
UOIG, przy uwzglednieniu odpowiednich wptywéw i rozsgdnego zysku,

g
konkurencyjng procedurg udzielania zaméwieri publicznych, poziom rekompensaty
nalezy okre$li¢ na podstawie analizy kosztéw $wiadczenia UOIG, jakie poniostoby
typowe, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo dysponujgce odpowiednimi

$rodkami.

Rys. 2. Najwazniejsze tezy wyroku w sprawie Altmark

(opracowano na podstawie [22])

za zgodng z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE, zgodnie z zasadami przedstawionymi na rysun-
ku 3. KE zaleca przy tym podj¢cie kontaktow przedzglosze-
niowych (tzw. prenotyfikacja) w sprawach, w ktorych poja-
wiaja si¢ wyjatkowe aspekty lub problemy. W ramach preno-
tyfikacji panstwo cztonkowskie uzyskuje nieformalne wstep-
ne wskazowki dotyczace planowanej pomocy [15].

Zgodnie z pkt 10 komunikatu KE ws. stosowania art.
106 ust. 2 TFUE zasady w nim okreslone obowigzujg bez

Schemat procedowania w sprawach dotyczacych UOIG
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Rys. 3. Schemat procedowania w sprawach dotyczacych UOIG

(opracowanie wiasne na podstawie [1])



uszczerbku dla dodatkowych wymogdéw wynikajacych z Trak-
tatu lub sektorowych przepiséw unijnych. W konsekwencji
powierzenie UOIG w celu zapewnienia bezpieczenstwa do-
staw gazu wymaga uwzglednienia m.in. regulacji zawartych
w dyrektywie 2009/73/WE (dyrektywa gazowa), w szczegol-
nosci dotyczacych naktadania obowiazkéw uzytecznosci pu-
blicznej (public service obligation — PSO). Niezaleznie za-

artykuty

tem od konieczno$ci weryfikacji mechanizmu wsparcia ter-
minalu w Swinoujsciu na gruncie regulacji dotyczacych po-
mocy publicznej — niezbedne bedzie zapewnienie zgodno-
$ci powierzenia UOIG z przepisami dotyczgcymi naktada-
nia PSO, w szczegdlnosci z art. 3 ust. 2 dyrektywy gazowej,
oraz dokonanie notyfikacji KE o przyje¢tych PSO, zgodnie
z art. 3 ust. 11 dyrektywy gazowej [11].

Przyktad mechanizmu wsparcia dla terminalu LNG w Kiajpedzie

Rozwazajac mozliwe podstawy prawne wdrozenia me-
chanizmu wsparcia funkcjonowania terminalu LNG w Swi-
noujsciu, warto przyjrze¢ si¢ systemowi wsparcia terminalu
LNG w Klajpedzie, notyfikowanemu KE w 2013 r. i uregu-
lowanemu w ustawie, obejmujacemu nastgpujace elementy:
» system obejmuje optaty naktadane na uzytkownikéw sys-

temu przesytowego w taryfie operatora systemu przesyto-

wego, wyplacane na rzecz operatora terminalu AB Klaipe-
dos Nafta (dalej: KN), na polecenie regulatora, na pokry-
cie m.in. kosztow: utrzymania terminalu, obejmujacego
ptywajacy magazyn LNG oraz jednostke regazyfikacyjna;
wynagrodzenia; ubezpieczenia; wynajmu nabrzeza itp.;
* wprowadzono obowiazek kupowania minimalnych ilo$ci
gazu importowanego przez terminal LNG przez wszyst-
kie przedsigbiorstwa dziatajace w segmencie wytwarzania
energii elektrycznej i ciepta. Minimalng ilo$¢ gazu ziem-
nego objeta powyzszym obowigzkiem, niezb¢dng dla za-
pewnienia stabilnego dziatania terminalu, okre$la rzad.

Obowigzek zakupu minimalnych ilo$ci gazu planowany

jestna okres 10 lat, a gaz ten ma by¢ kupowany od wyzna-

czonego dostawcy, ktory z kolei zostal ustawowo zobo-
wigzany do zapewnienia dostaw LNG do terminalu LNG.

Oceniajac litewski system wsparcia, KE uznata, ze w przy-
padku Litwy, z uwagi na jej uzaleznienie od jednego dostaw-
¢y, uruchomienie i1 funkcjonowanie terminalu LNG stanowi
UOIG uzasadnione bezpieczenstwem energetycznym Litwy.
KE doszta tez do przekonania, ze KN nie eksploatowalby ter-
minalu bez nalozenia na niego stosownego obowiagzku i przy-
znania mu rekompensaty z tytutu UOIG (tj. gdyby kierowat
si¢ wylacznie wlasnym interesem gospodarczym). Ponad-
to w przypadku, w ktérym czeg$¢ kosztow funkcjonowania
terminalu nie bytaby pokrywana z rekompensaty, a zamiast
tego koszty zostalyby przeniesione w optatach regazyfika-
cyjnych, nastgpitoby znaczne podwyzszenie tych optat, a to
z kolei spowodowatoby brak popytu na ustugi terminalu. KE
uznata takze, ze wsparcie skutkujgce nizszg taryfa regazyfi-
kacyjna nie bedzie zakloca¢ konkurencji ani wptywaé na wy-
miang handlowa w sposob sprzeczny z interesem UE. Prze-
ciwnie — wsparcie terminalu LNG i jego uruchomienie po-
laczy Litwe z europejskim rynkiem gazu i $wiatowym ryn-
kiem LNG, a to bedzie stymulowato konkurencje na ryn-
ku hurtowym i detalicznym. W zwiazku z powyzszym KE
uznata, Ze system wsparcia funkcjonowania terminalu LNG
w Ktajpedzie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym UE [10].

Podsumowanie

Uwzgledniajac opisane w artykule okolicznosci dotycza-
ce znaczenia terminalu LNG w Swinoujsciu dla bezpieczen-
stwa energetycznego Polski, ryzyka gospodarcze po stro-
nie PGNiG i PLNG zwigzane z realizacjg zadan okre$lo-
nych w PEP 2030, majacych na celu uruchomienie i stabilne
funkcjonowanie terminalu, oraz regulacje prawne w zakre-
sie pomocy publicznej, nalezy przyjaé, ze istnieja przestan-
ki oraz ramy regulacyjno-prawne umozliwiajace wdrozenie
mechanizméw wsparcia dla terminalu LNG w Swinoujsciu,
obejmujacych tzw. socjalizacj¢ kosztow jego funkcjonowa-
nia, ktore w ocenie autorow znajda zapewne akceptacje po
stronie Komisji Europejskie;j.

Wydaje si¢ takze, ze projektowane mechanizmy wsparcia
powinny nawigzywac do rozwigzan, ktore zostaty juz wdro-
zone 1 zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska, w szczegdl-

nosci korzystac¢ z doswiadczen Litwy w tym zakresie. Nale-
zy ponadto wskazaé, ze przyjete dotad dokumenty rzadowe,
w szczegdlnosci PEP 2030, moga uzasadniac tezg, ze doszto
do powierzenia PGNiG 1 PLNG przez panstwo $wiadczenia
ustug w og6lnym interesie gospodarczym, jednakze wymaga-
ja one uzupetnienia o stosowne regulacje ustawowe. Zwiek-
szenie konkurencyjnosci terminalu LNG w Swinoujsciu dla
uczestnikéw rynku oraz zagwarantowanie funkcjonowania
terminalu w sposob stabilny i ciggly lezy w ogdlnym inte-
resie gospodarczym Polski, rozumianym jako zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego poprzez zwigkszenie dywer-
syfikacji zroédetl dostaw paliw gazowych i zmniejszenie uza-
leznienia Polski od importu gazu ze Wschodu.
Wprowadzenie w drodze ustawy oplaty systemowej,
w wysokosci ustalonej decyzja regulatora, oraz przezna-
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czenie zgromadzonych w ten sposob $rodkdw na wsparcie — dzie litewskim, stworzy szans¢ na pelne wykorzystanie po-
operacyjne funkcjonowania terminalu LNG w Swinoujéciu,  tencjatu terminalu jako instrumentu budowania bezpieczen-
podobnie jak ma to miejsce w opisanym powyzej przykla-  stwa energetycznego Polski.

Prosimy cytowac jako: Nafta-Gaz 2016, nr 6, s. 436-442, DOI: 10.18668/NG.2016.06.07
Artykut nadestano do Redakeji 5.01.2016 r. Zatwierdzono do druku 16.03.2016 .

Artykul powstat na podstawie referatu zaprezentowanego na Konferencji Naukowo-Technicznej FORGAZ 2016 Techniki i tech-
nologie dla gazownictwa — pomiary, badania, eksploatacja, zorganizowanej przez INiG — PIB w dniach 13—15 stycznia 2016 .
w Muszynie.
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